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triibt sich beim Erhitzen. Deshalb verwende ich zum Waschen des 
Faserrestes kein kochendes Wasser, sondern heiDes und Iauwarmes. 
Zuletzt wird der Rest mehrmals gewaschen, mit einem gekrummten 
Glasstabe aus dem Rundkolben entfernt und gesammelt. 

Ich filtriere ferner durch Filtrierpapier Nr. 585 Schleicher 
& Schdl lieber, als durch den Goochtiegel. Die Resultate waren 
mit jenern gleichmaDigere, als mit Asbest. Das Auswaschen und Fil- 
tricren ist in 15-20 Minuten erledigt. 

Bei geringen Kupferausscheidungen, wie beispielsweise bei ge- 
bleichter Baumwolle, konnte ich in dem Verdampfen der salpeter- 
sauren Kupferlosung zur Trockene und Wiederaufnehmen mit Sal- 
petersaure und spatrr mit Ammoniak keinen Vorteil finden, da sich 
bei dem unvermeidlich notwendigen Zusatz von Ammoniak die braun 
gefiirbten organischen Substanzen wieder liisen. Die Fliissigkeit gibt 
dann bei einigem Stehen flockige Ausscheidungen, wahrschrinlich 
von in den alkalischen und sawen Lijsungen laslichen Cellulose- 
produkten, die sich an der Elektrode, besonden in einer Netzelek- 
trode festsetzen. Daher lasse ich die Losung in Salpetersiiure meistens 
1-2 Tage stehen und filtriere sio kurz vor dem Elektrolysieren. 

Um der Forderung S c  h w a l  b e s  Rechnung zu tragen, die 
Substanz gleichmiiBig zu zerkleinern, bile ich Gewebe jedesmal in 
Stiickchen zu j e  ungefghr 0.1 g Gewicht. 

Ich habe zahlreiche gewichtsanalytische Versuche ausgefdhrt. 
Das Nichteinhalten meiner vorstehenden Anleitungen gab mir hiufig 
Unterschiede von iiber 5@%. Doch selbst bei peinlicher Beobach- 
tung meiner Vorschriften konnte ich ofter bei blinden Versuchen, 
ohne Cellulose, verschieden mhohe Kupferausscheidungen feststellen. 
welche die Resultate unbrauchbar gemacht haben Mrden. Haufig 
war das destillierte Wasser nicht zuverlassig. Ich reinigte daher alle 
Glasapparate mit Alkohol, Ather und bestem Leitfahigkeitswasser, 
das ich d a m  fur alle Operationen verwendete. Damit priifte ich 
mehrcre Reste von Kupferaulfat und Seignettesalz, die ich in den 
letzten drei Jahren bezogen hatte. Die groBten Unterschiede gab 
daa Seignettesalz ... S c h w a 1 h e hat  bereits friiher")auf den haufig 
unverrneidlichen Olgehalt des Wassers und die Ungleichheiten des 
Seignettesalzes hingewiesen, das aus einem Pflanzenprodnkt stammt. 

Angesichts der erwahnten verschiedenen Moglichkeiten. die Un- 
gleichmiiOigkeiten hervorrufen konnen, habe ich mich entschlossen, den 
Untersuchnngen jedesmal Biindversuehe vorangehen zu laasen, uus 
welchen ich die Kupferausscheidungen zunachst bestimnie und diese 
dann von den Resultaten rechnungsmaBig in Abzug bringe. Ich 
macho jedesrnal mindestens zwei Blindversuche, so oft ich neue 
Praparate, Normallosungen, destilliertes Wassrr verwende oder irgend 
welche, wenn auch noch so geringfiigige Veriinderung an der Appa- 
ratur vornehme. Die blinden Versucho durfen jedoch nur geringr 
Kupfermengen geben, denn meine Erfahrung lehrt, daO bei Aus- 
scheidung von iiber 0,003 g Kupfer die Empfindlichkeit der Methode 
stark wilchst. 

Seitdem ich diesen Weg und die Korrektur eingefiihrt habe, bin 
ich zu bcfriedigenden Resultaten gelangt. [A. 31.1 

Die hderungen des deutschen Patentgesetzes 
nach den Erfahrungen des Weltkrieges. 

Von Patentanwalt Dr. J m n s  EP-, Berlin. 
(SchluD von 3. 11A.) 

Wenn der Handler sich um die A r t  der Erzcugung der ver- 
triebenen Ware, deren Wettbewerb er m i t  einer anderen unter 
Patentschutz stehenden Ware erkennt, nicht kiimmert, so ist damit 
von vornherein zu rechnen, daB er die Moglichkeit einer Patent- 
verletzun,o nicht in Frage ziehen will. E r  mu0 mit einem Eingriffe 
in  ein Patent rechncn, will aber keinc Klarheit haben. Lehnt aber 
der auslandische Fabrikant cine Auskunft ab, so mu13 wiedcrum 
ziemlich sicher angenommen werden, daB man sich iiber die patent 
rechtlichcn Verhaltnisse auch dort Mar ist. Die f i i r  den Angeklagten 
geltend zu machenden Gesiehtspunkte fiihren in allen diesen Fallen 
atets auf das Vorliegen des Dolus eventualis. Der Angeklagte hat 
mit der Moglichkeit einer Rechtsverletzung gerechnrt, abcr unhe- 
lriirnmert um dieselbe die verletzende Tat begangcn. Wenn durch 
die Erweiterung der Strafbcstimnlungcn derartigen Handlungen von 
vornhercin vorgebeugt wird, so wiirde hicrmit der Schutz des 
Patentrechtes zweifellos gesichert werden. 

Der Sicherung des Patentrechtes durch die Vermehrung des 
Schutzes fiir Verfahrcnspatente ksnn auch nicht die Gefahr von Ver. 
~~- ~ 

6, Angcw. Chem. 27, I ,  567 [1914]. 

:eltungsmaBregeln im Auslande entgegengehalten werden. Die er- 
irterten Bcstimmungen beziehen sich nicht nur auf das Ausland, 
iondern treffen in gleicher Weise inlandische Verletzungen. Es wiirde 
iich auch nicht uni vollig neue MaBregeln handeln, sondern nur um 
ien Aushau bereits bestehender Gesetzesbest,immungen, die schon 
m Patentgesetz von 1891 enthalten warcn. AuBerdem sind nicht 
iur jctzt im Wcltliriege, sondern bereits vorher in1 Frieden in aus- 
andischen Gesetzen verschicdenc Eestimmungcn ausgesprochen 
worden, die eindeutig gegcn Deutschland geriehtet waren. Die Zu- 
runft wird, wie bcreits klar angrkiindigt worden ist, noch einc Ver- 
nehrung derartiger Bestimmungen a.uslandischer Gesetze bringen. 
Unter diesen Urnstiinden ist es geradezu notwendig, daB auch ini 
kiinftigen deutschen Patentgesetze SchutzrnaBregeln gegen Versuchc 
ler Auslander, deutschc Patente zu vcrletzcn, getroffen werden. 

111. 
Die Erfindung kann eine Waffe sein, deren Benutzung imstande 

ist, die Angriffe der Feinde gegen Deutschlands Aufstreben sbzu- 
wehren. Diese Erkenntnis diirfte zu den wichtigsten Lehren des Krie- 
:es gehoren. Selbstvcrstandlich war es nicht unbckannt, daD Deutsch- 
lands industrielle Tiichtigkeit nicht zum wenigsten nuf der Schaffung 
technischer Neuerungen beruht. Der EinfluB der Erfindungen auf 
unsere Verteidigung sowohl in nlilitarischer Hinsicht wie auch in 
wirtschaftlicher diirfte aber nach seiner ganzcn Tragweite uns erst 
durch den Krieg zum BewuBtsein gekornmen sein. Unter den] Ein- 
Flusse und Eindrucke dieser Lehre des Weltkricgcs entsteht die wieh- 
tige Frage, wie das Patentgesetz zu gestalten ist, um den fur unsere 
Verteidigung wichtigen d e u t s c h e n Erfindungen geniigenden 
Schutz zu gewahren, einen Schutz nicht nur a19 Erfindung schlecht- 
hin, sondern auch als d e u t s c h e Erfindung, die zur Stiirkung der 
deutschen Wehrmacht dienen kann. Diese Aufgabe ist in gewisseni 
Sinneneu. Sie muB aber im neuen Patentgesetz gelcst wrrdrn, denn 
es mu13 damit gerechnct merden, da5 unsere jetzigen Gegner geradc 
nach dem Friedensschlusse unscro starkste wirtschaftliche Waffe a m  
meisten angreifen werden. Dies ist bereits auf Seiten unserer Gegner 
wiederholt, smtlich und privatim, ausgesprochcn worden. Man hat 
im feindlichen Auslande bereits eingehend crijrtcrt, in wrlcher WeiNe 
man den Schutz deutseher Erfindungen im frelxden Lande br- 
schranken kann. Die Bekampfung dieser MaBnahmen wird auch in Er- 
wagung gezogen werden miissen. Eine viel dringendere Forderung bc:- 
steht aber darin, die d e  u t s c h e  Erfindung vor Aneignung durch feind- 
liche Fremde und Ausnutzung zum Schaden der deutschen Industrie 
zu schiitzen. Es muB erwogen werden, in wie weit dies durch unserc 
Gesetze moglich ist. Die Frage ist verhaltnismiiBig neu, und die Lo- 
sung derselben wird die Durchfiihrung neuer Grundsatze notwendig 
machen. Gerade aus diesem Grunde ist eine moglichst eingehencle 
Erorterung notwendip. Uber die Behandlung der Frage. komnien 
wir nicht hinweg, wenn wir uns nicht eine unsercr wertvollsten Waffen 
aus den Hiinden nehmen lassen wollen. Es ist deshalb notwendig, 
daB wir moglichst bald an die Losung herantreten. Im Kriege sind 
die erforderlichen MaBnahmen getroffen worden, aber hiermit kann 
man sich nicht bcgniigen, sondcrn muB auch in normalen Verhiilt- 
nissen die im Kriege gemachtcn Erfahrungen benutzen und aus- 
bauen. 

1. E r f i n d u n g e n  z u  K r i e g s z w e c k e n .  
Die Ausgentaltung der zu Kriegszwecken benutzbaren Gegen- 

stande erfolgt unter den hcutigen Verhaltnissen nicht ausschlieBlich 
durch die Heeresverwaltung, vielmehr sind auch private Erfinder auf 
diesem Gebiete tatig. Die Neuerungen in Sprengstoffen riihren viel- 
fach von privater Seite her, die mit der Heeresverwaltung nicht in 
Verbindung stehen. Die wichtigste auftauchende Frage besteht darin. 
daO Erfindungen fiir die Zaeeke des Heeres oder der Flotte geheiir - 
gehalten werden miissen. Der Vorentwurf zum neuen Patentgesetze 
ist ( f  32) der Frage bereits ausfiihrlicher niiher getreten als dies in] 
geltenden Patentgesetze (f 19 Abs. 3) geschehen ist. Beide Bestim- 
mungen sehen Geheimpatente voraus, aber nur unter der Bedin- 
gung, daB die Anrneldung ,,im Namen des Reichs" erfolgt. Es sol1 
daher zwar Geheimpatento geben, aber nur fur diejrnigen Gegen- 
stande, welche von der Reichsverwaltung angemeldet sind, odcr dcren 
Anmeldungen auf die Reichsverwaltung iibcrgehen. Fur von privater 
Seite gemachte Erfindungen, die zunachst noch in Privathanden 
bleiben sollen, kennt das Gesetz keine Geheimhaltung. Selbst wenn 
der Erfinder, der vielleicht mit der obernahme der Erfindung durch 
das Reich in Zukunft, wenn auch nicht in der nachsten, reehnet, c!iv 
Geheinihaltung wiinscht, kann dieselbc nach dem Gesetze nicht gr- 
wahrt wcrden. Es gibt nun eine Reihe von Erfindungen, die kein 
unmittelbares augenblickliches Intcresse fur Heer und Plotte habrn 
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und trotzdem besser geheimblieben. Dies hat sich im Kriege gezeigt, 
wo die Bekanntmachung derartiger Anmeldungen unterblieben ist. 
Es entsteht die Frage, wie die Verhaltnisse sich in1 Frieden gestalten 
sollen. Die bisherige Behandlung des Gegenstandes ist jedenfalls, 
wic sich im Kriege gezeigt hat, unrichtig. Man darf nicht anderen 
Mjichten Erfindungen mitteilen, die moglicher Weise fur dieselben 
von Vorteil sein konnen. Wenngleich cine Erfindung auf militarischem 
Gebibte fur unsere eigenen Zwecke ohne besonderen Nutzen sein 
kann, ist es nicht ausgeschlossen, daB diese Erfindung dem Auslande 
von Vorteil win kann. Von diesem Gesichtspunkte aus ist von der 
hkanntmachung derartiger Patentameldungen wiihrend des Krieges 
allgemein grundsiitzlich abgesehen worden. Diese Losung ist bereits 
wiihrend des Krieges nicht als befriedigend angesehen worden. Im 
Frieden kann mit cincm dera,rtigen Vorgehen nicht gearbeitet werden. 
E3 iet eine im Gesetze auszusprechende Regelung der Patentcrteilung 
auf Kriegserfindungen unuinganglich notwendig. Erfindungen auf 
kriegstechnischcrn Gebiete miissen nach wie vor patentiert nrerden, 
ein AusschluB diescr Erfindungen von der Patenterteilung kann 
nicht in Erwiigung gezogen werden. Ebensowenig kann davon die 
Redo sein, daB, wie es nach dem geltenden Gesetze und nach dem Vor- 
entwurfe geschieht, die fraglichen Erfindungen bekannt gegeben 
werden. Die Patenterteilung muB erfolgen, die Erfindung mu13 ge- 
heim bleiben, die gerade im Kriege wiederholt driickend empfundcne 
Schutzlosigkeit bei Unterbleiben der Bekanntmachung mu13 aber 
vermieden werden. Eine Losung der Frage kann dadurch erzielt 
werden, da13 man die Geheimhaltung der kriegstechnischen Patente 
nicht nur wie jetzt auf diejenigen Patente erstreckt, welche i m 
N a m  e n d  e r R e i c h s v e  r w a 1 t u n g  fiirdie Zwecke des Heeres 
oder der Flotte nachgesucht werden, sondern auf diejenigen Erfin- 
dungen ausdehnt, w e l c h e  f u r  d i e  Z w e c k e  d e s  H e e r e s  
o d e r  d e r  F l o t t e  g e b r a u c h t  w e r d e n  k o n n e n .  Die 
Rechte aus dern Patente sind die gleichen, wie die aus anderen Pa- 
tenten. Die weitere Regelung des Verfahrens hangt davon ab, wie 
die Patenterteilung fur die gleichartigen Patente im Namen der 
Reichsverwaltung geordnet werden soll. Es kann wohl angenommen 
werden, daB die sich hierauf beziehenden Vorschlage des Vorent- 
wurfes noch geandert werden. Die ganze Behandlung. hangt davon 
ab, wie die Reichsverwaltung ihre eigenen Patentangelegenheiten 
behandelt wissen will. Fur die Industrie und den privaten Erfinder 
handelt es sich zunachst darum, daB von dieser Seite die Bediirfnisse 
susgesprochen werden, und zwar sowohl niit Riicksicht auf die Er- 
moglichung eigenen schopferischen Strebens als auch auf die Anfor- 
derungen zum Schutze der deutschen Erfindungstatigkeit gegen zu 
weitgehende Bekanntgabe an das Ausland. Auch in letzterer Hin- 
sicht werden die aukrhalb der Reichsverwaltung stehenden Kreise 
cigene Erfahrungen und dem entsprechend eigene Vorschlage geltend 
zu machen haben. 

2. G e h e i m h a l t u n g  v o n  E r f i n d u n g e n  z u r  t e c h -  

Die gleichen Griinde wie fur die Geheimhaltung von Erfindungen, 
welche Bezug auf militarische Gegenstiinde habcn, sprechen auch 
dafiir, unter Umstanden Erfindungen geheim zu halten, welche 
nicht militiirischer Art sind. Auch hier sind die Lehren des Welt- 
krieges als maBgebend heranzuziehen. Es hat sich gezeigt, da13 un- 
abhiingig von der unmittelbaren militarischen Benutzung die Bekannt- 
gabs technischer Neuerungen an das Ausland gerade fur die Starkung 
der deutschen Widcrstandskraft Schadigungen herbeifiihren kann. 
Dime Erkenntnis ist im Kriege sehr bald wahrgenommen und be- 
lierzigt worden. Eine nicht geringe Anzahl nicht militiirischer Pa- 
tentanmeldungen ist wahrend des Krieges aus diesen Gesichtspunkten 
nicht beksnnt g:macht worden. Es ist nicht zu urngehen, daB auch 
nach Wiederkehr des Friedem die im Kriege erhaltene Belehrung 
beachtct wird. Es ist notwendig, daB auch in Zukunft die Geheim- 
haltung von Patenten, welche fur die deutsche Industrie im Gegen- 
satz zur auslandischen Bedeutung haben konnen, ermoglicht wird. 

Selbstverstandlich ist es, daO die Geheimhaltung gewisser Pa- 
tente nur eine Ausnahrne und keine Regel bilden darf. Im Gegensatze 
zu der im geltenden Patentgesetm und dem Vorentwurfe gewahrten 
Aussetzung der Bckanntmachung kann die Geheimhaltung von Er- 
findungen nicht allein ins Belieben des Anmelders gestellt werden. 
Sic ksnn vielmehr nur durch eine nach Wurdigung der Verhaltnisse 
ergehende Entscheidung des Patentamtes erfolgsn, welches ent- 
weder von sich aus oder auf Anregung und Antrag des Anmelders 
die Geheimhaltung verfiigt. Die Entscheidung mu5 auch noch cine 
andere Bedeutung haben ah die jetzt vorgesehene Aussetzung der 
Bekanntmachung. Wenn diese auch bewilligt ist, steht es nwh dem 
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jetzigen Rechte irn Belieben des Anmelders, ob er von der Moglich- 
keit der Geheimhaltung Gebrauch machen will oder auf dieselbe ver- 
zichtet. Bci den mit Riicksicht auf die Wahrung der deutschen indu- 
striellen Interessen gewiihrten Geheimpatenten muB eine andere 
Regelung getroffen werden. Die Geheimhaltung wird in diesem Falle 
nicht g e w ii h r t , sondern a u f e r 1 e g t , und dementsprechend wird 
die Durchfiihrung derselben cine P f 1 i c h t , deren Befolgung durch 
ge.setzliche Bestimmungen gesichert werden muB. 

Die zwangsweise Geheimhaltung vonPatenten mird eine bestimmte 
Regelung erfahren miissen, sowohl himichtlich des Verfahrens, nm 
die Geheirnhaltung zu bestimmen, als auch mit Riicksicht auf die 
Durchfiihrung des Patentrechtes. Mit dern bestehenden Grundsatze, 
daB der Schutz &us dem Patente erst mit der tatsiichlich erfolgten 
Bekanntmachung der Anmeldung beginnt, muB fur die gewerblichen 
Geheimpatente ebenso gebrochen werden, wie dies bei den milita- 
rischen im Namen der Reichsverwaltung nachgesuchten geheim- 
gehaltenen Patenten bereits geschieht. Auch iiber die Verfolgung 
von Patentverletzungen im Gerichtsverfahren miissen bestimmte 
Anordnungen getroffcn werden, einmal um das Patentrecht zu 
sichern, dann aber auch urn die Geheimhaltung im Interesse der 
Sichcrheit der deutschen Industrie durchzufiihren. Eei der Wichtig- 
keit, welche die Geheimhaltung der in Frage kommenden Erfindung 
fiir die industrielle Wehrkraft Deutschlands haben kann, und die 
Ausnahmestellung, welche auch in Zukunft die Geheimpatente ein- 
nehmcn wiirden, ist auch die Erteilung eines derartigen Patentes in 
besonderer Weise zu regeln. Fiir die Gestaltung konnen zunachst 
nur allgemeine Gesichtspunkte aufgestellt werden, denn die Einzel- 
heiten des Verfahrem htingen naturgemaB teilweise von der Gestal- 
t u q  unserer sonstigen gewerblichen Geetgebung ab. Wenn rnit 
der von verschiedenen Seiten vorgeschlagenen Errichtung eines 
Reichshandehamtes oder eines auswartigen Reichshandelsamtes zu 
rechnen ist, RO wird die Heranziehung dieeer Behorde bei der Er- 
teilung der industriellen Geheimpatente in Betracht konimen miissen. 

Nach den Erfahrungen des Kricges miissen wir mit der Einfiih- 
rung eines neuenRechtsbegriffes ,,in d u s t r i e 1 1  e r o d e r  w i r t - 
s c h a f t 1 i c h e r L a n d e s v e r r a t" rechnen. Dieser Rechts- 
begriff ist eine Folge der Kriegserscheinungen. Die eine Art der 
Durchfiihrung dieses Begriffes ist dem Patentgesetze (und rnit ihm 
auch dem Gebrauchsmustergesetz) zu iiberweisen. 

D i e  V o r s c h u b l e i s t u n g  d e r  w i r t s c h a f t l i o h e n  
S t a r k u n g  a u s l i i n d i s c h e r  S t a a t e n  z u m  S c h s d e n  
d e r  d e u t s c h e n  I n d u s t r i e  i s t  e i n  D e l i k t .  

Diesem Grundsatz muB auch in unseren gewerblichen Schutz- 
gesetzen Rechnung getragen werden, und von diesem Gesichtspunkte 
ist auch die Einfiihrung von Geheimpatenten in grohrem Umfange 
als bisher notwendig. 

3. D i e  G e h e i m h a l t u n g  d e r  V o r p r i i f u n g s -  n n d  
E r  t e i  1 u n  g s a k t e n -  

In Verbindung mit der Geheimhaltung der Erfindungen im Inter- 
esse des industriellen Gemeinwohls steht auch die vie1 umstrittene 
Frage der Einsicht in die Vorpriifungs- und Erteilungsakten8). 

Auch in Zukunft wird daran festgehalten werden miissen, daB die 
Patentbeschreibung die Erfindung derartig beschreibt, um die Aus- 
fiihrung durch den Sachverstandigen zu ermoglichen (f 20 Patent- 
gesetz 1891, § 28 Vorentwurf). Ebenso ist es notwendig, daB die Ent- 
gegenhaltungen des Vorpriifurgs- und Erteilungsverfahrens zugang- 
lich gemacht werden, und da13 erforderlichenfalls eine Nachpriifung 
der Prioritat durch Einsichtnahme in die urspriingliche Beschrei- 
bung ermoglicht wird. Dagegen darf eine Bekanntmachung von 
technischen Einzelheiten iiber das Gebiet der Erfindung an jeden 
Antragsteller auch zu aul3erhalb des Patentverfahrens liegenden 
Zwecken nicht stattfinden. 

Es ist namentlich bei chemischen Erfindungen nicht selten, daB 
in Eingaben nithere technische Darlegungen iiber Einzelheiten des 
technischen Gebietes gemacht werden, um die Bedeutung der neuen 
MaBnahmen zu erortern und die Griinde fiir die Mihrfolge des vorher 
Bekannten zu erkliiren. Diese, vielfach durch Gutachten unter- 
stiitzten Auseinandersetzungen sind hiiufig das Egebnis eingehender 
Durcharbeit des Erfindungsgebietes und bringen Belehrungen, die 
man vergeblich in Veroffentlichungen suchen diirfte. An Hand dieser 
Mitteilungen kann die technische Durchfiihrung einer Erfindung ganz 
anders erfolgen, als wenn das eigen erworbene Wissen eines Sachver- 
verstandigen fehlen wiirde. Durch die Bekanntgabe dieser wertvollen 
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Erfahrungen wird der Fremde nicht nur iiber die Erfindung, sondern 
iiber das gesamte Gebiet aufgeklart. Der Auknstehende erhalt Ec- 
lehrungen, zu denen der Patentanmelder nach dem Patentgesetze 
nicht verpflichtet ist. 

Der Fall, der die Erortcrung der Akteneinsicht seinerzeit ver- 
anlaBt hat, diirfte die Bedeutung der Frage ins eigentliche Licht 
riicken. Ein Erfinder hat bei Gelegenheit verschiedener Patentan- 
meldungen zahlreiche Angaben iiber die alteren Verfahren des Ge- 
bietes gemacht und auseinandergesetzt, welche alteren Verfahrcn 
nicht durchfiihrbar sind, und in wieweit ihre Wirkungen versagen. 
Ein Auslander hat die Akten eingesehen, trotzdem der Erfinder ein- 
gehend das Interesse an der Geheimhaltung begriindete. Der Aus- 
lander erhielt auf Grund der erhaltenen Kenntnisse in Frankreich 
und England Patente, wahrend in Deutschland kein einziges Patent 
erteilt wurde. Wahrend des Krieges verwertet der Auslander die er- 
haltenen Kenntnisse zugunsten der feindlichen Staaten. Es ware 
dies ohne Kenntnis der Vorpriifungsakten nicht moglich gewesen, 
wenigstens ware der Ausliinder nicht in so schneller Weise zum Ziele 
gekommen. Diescr Fall ist nicht alleinstchend, vielmchr liegen auf 
anderen Industriegebieten analoge Vorkommnisse vor. In  einem 
Falle enthalten die Erteilungsakten eine Erkliirung, die als Unter- 
streichung der Wichtigkeit der bcanspruchten MaBnahmen anzusehen 
ist. Augenscheinlich mar die Bedeutung des betreffenden Kenn- 
zeichens dem Ausliinder entgangen, denn das Gutachten eines aus- 
liindischen Gelehrten erkliirte daa Verfahren unter Nichtbeachtung 
des angefiiluten Erfordernisses fur unausfiihrbar. 

Die angefiihrten Vorkommnisse zeigen die Bedeutung dcr Er- 
teilungsaktcn und bemeisen gleichzeitig die Notwendigkeit, die Ein- 
sichtnahine in dieselben nicht unterschiedslos zu gewahren. Es ist 
in erster Linie der wahre Name des Antragstellers anzugeben, wovon 
hiiufig trotz der bereits friiher gemachten Darlegungen iiber diesen 
PunktB) abgesehen wird. Die Notwendigkeit dieser Forderung er- 
gibt sich daraus, daB bereits mahrend des Friedens die Akteneinsicht 
lediglich im auslandischen Interesse zur Priifung auskndischer Pa- 
tente gefordert wurde. Eine Ablehnung der Akteneimicht war in  
diesem Falle nur zu erreichen, weil der Name des Antragstellers aus- 
nahmsweise entgegen der sonst iiblichen Praxis genannt wurde. 

Die Akteneinsicht sol1 auch nach heutigem Rechte nur beim Vor- 
liegen eines rechtlichen Interesses fiir den Antragsteller gewahrt 
werden. Im allgemeinenwird rechtliches Interesse beim Vorliegeneines 
Einspruches gegen eine Anmeldung, Erhebung van Nichtigkeitsklagen, 
Erwagungen iiber den Schutzumfang anerkannt. Dieser Standpunkt 
ist auch in Zukunft beizubehalten. Es muB aber scharfer gepriift 
werden, in welchem Umfange die Akteneinsicht gcwiihrt werden mu5. 
um diesem rechtlichen Interesse zu entsprechen. Im Frieden wurde 
einem Ausliinder, der jetzt im Kriege die erhaltene Kenntnis gegen 
Deutschland militiirisch verwendet, die Akteneinsicht gemiihrt, weil 
der Ausliinder die Absicht der Anstrengung einer Nichtigkeitsklage 
behauptete. Der Einwand des Patentinhabers, da5 diese Absicht 
gar nicht vorlige, blieb unbeachtet. Tatsachlich ist die Nichtig- 
keitsklage nicht angestrengt worden, denn dem Ausliinder kam es 
nur auf technische und nicht auf patentrechtlichliche Belehrung an. 
Das Vorliegen des rechtlichen Interesses ist hiernach scharfer wie 
bisher zu priifen und darf nicht unterschiedslos anerkannt werden. 
Wenn nach der Sachlage die Behauptung dcs rechtlichen Interesses 
lediglich aufgestellt wird, um mit der erlangten Akteneinsicht andere 
Zwecke als die bei der Gewahrung angenommenen patentrechtlichen 
ziele zu verfolgen, muB daa rechtliche Interesse verneint und die 
Akteneinsicht versagt werden. Auch hier diirften die Erscheinungen 
der Kriegszeit cine Lehrc gegeben haben. Zu Beginn des Krieges 
setzte eine lebhafte Patentspionage feindlicher Ausliinder ein. 

Es ist unvermeidlich, daB entweder im Patentgegsetze oder in der 
Ausfiihrungsverordnung zu demselben eine Regelung der Aktenein- 
sicht ausgesprochen wird. Die Einsichtnahme in die Akten sol1 nicht 
etwa abgeschafft werden, es mu5 aber die Beschrankung auf die 
legitimen Zwecke derselben gewahrt werden, nicht nur im Interesse 
des Anmelders oder Patentinhabers, sondern zur Wahrung der be- 
n:chtigten Interessen der deutschen Idustr ie .  

Urheberrecht 18, 204 [1913]. 
s) E p h r a i m , ,,Die Akteneinsicht". Gew. Rechtsschutz u. 

Die Frage der Akteneinsicht, ist nicht etwa an und fiir sich die 
wichtigste Frage, welche in Zukunft gelost werden muB. Es handelt 
rich nur um einen Punkt, der im Zusammenhange mit der wichtigen 
Aufgabe des kiinftigen Patentgesetzcs steht, eine grooere Geheim- 
haltung der technischen Erfahrungen Deutschlands gegen daa Aus- 
land durchzufiihren. Da gerade bei der Akteneinsicht bereits ohne 
:ine h d e r u n g  des Gesetzes die notwendigen Maanahmen getroffen 
werden konnen, so lnu5 dieser Frage besondere Bcdeutung beigelegt 
werden, ohne da5 man dieselbe als allein ausschlaggebend ansieht. 
Andererseits darf man sich aber auch nicht auf eine h d e r u n g  der 
Praxis a k i n  verlassen, sondern muB eine gesetzliche Bestimmwg 
treffen, denn jeder von der Praxis angenommene Grundsatz kann im 
Laufe der Zeit geandert werden, wie sich gerade bei der Frage der 
Akteneinsicht gezeigt hat. 

Wahrend sich auf Grund der Kriegserfahrungen verschiedene 
Bestirnmungen fi i r  daa kiinftige Patentgesetz als notwendig gezeigt 
haben, muB an dem Hauptgrundsatz der deutschen Rechtssprechung, 
wie sich dieselbe auch im Verfahren des Patentamtes gezeigt hat, feat- 
gehalten werden. Die deutscho Rechtssprechung hat stets gleiches 
Recht fiir Auslander und Inlander durchgefuhrt. Dies mu5 gerade 
fur das Patentamt betont werden, weil seitens unserer Feinde die 
gegenteilige Behauptung aufgestellt wurde und dem Patentamte ten- 
denziose Rechtssprechung gegen Franzosen vorgeworfen ist. Hier- 
von kann weder in Vergangenheit, noch in Zukunft die Rede sein. 
Auf der anderen Seite ware es aber einverkennen der deutschen Macht 
und des deutschen Konnens, wenn nicht auch in unseren Gesetzen 
und namentlich in dem Patentgesetze fiir kiinftige Zeiten dafiir Sorge 
getragen wird, daB eine der hauptsachlichsten Grundlagen der deut- 
schen industriellen Macht, die Schopfung technischer Neuerungen 
und die Schaffung eines wirksamen Schutzes fur dieselben auch in 
Zukunft erhalten wiirde. Gerade die in England und Prankreich in 
letzter Zeit iiber die Patentgesetze geauhrten Stimmen zeigen, 
welche Macht Deutschland in seinem Patentgesetze hat. Es ist die 
Aufgabe der kiinftigen Gesetzgebung, diese Macht fiir Deutschland zu 
erhalten und zu verstarken. [A. 145.1 

Beriehtigung 
zum Aufsatz , , t j ' b e r d e n  C a r b o l s k u r e g e h a l t i n d e u t -  

s c h e n  K o k e  r e i - u n d G a s  e n s  t a 1  t s t e e  r e n ".I) 

Bei der Drucklegung genannter Arbeit ist bedauerlicherweise be- 
zuglich der Ermittelung des Carbolsauregehaltes der aus den Teeren 
isolierten Rohphenole e i n e U n k 1 a r h e i t stehen geblieben, die 
wir im folgenden kurz berichtigen. 

Die Rohphenole sind, wie wir bereits mitgeteilt haben, in einer 
kleinen R a s c h i g schen Kolonne fraktioniert destilliert worden. 
Das bis 180" aergehende  wurde fiir sich als Vorlauf, das von 180 bis 
190" ubergehende als Phenol-bolgemisch aufgefangen. Das aus 
dem wassrigen Vorlauf sich absetzende fliissige Phenolgemisch wurde 
nun nicht, wie angenommen werden k o n n t e ,  mit der Hanpt- 
fraktion (180-190") vereinigt und zur Bestimmung dea Erstar.ungs 
punktes herangezogen, sondern gewichtsmaBig hinzu addiert in der 
berechtigten Annahme, daB das Phenolgemisch des Vorlaufs pro- 
zentualiter mindestens ebensoviel Carbolsaure enthalt wie die Haupt- 
fraktion (180--190°). Alsdann d e  der Entarrungspunkt der 
reinen Hauptfraktion (180-190") bestimmt und der Carbolsaure- 
gehalt aus der Gewichtssumme, bestehend aus Hauptfraktion 
+ Phenolgemisch des Vorlaufs, nach der angefiihrten R a s c h i g - 
schen Tabelle enechnet. 

Das E n d e r g e b n i s  wird in unserer Arbeit dadurch n i c h t  
b e e  i n f 1 u B t , wir mochten aber, um Irrtiimern vonubeugen, 
auf diese Unklarheit besonders hingewiesen haben 

Franz Fiacher und Heinrich Grivppel. 
[Zu A. 8.1 

I) Sngew. Chem. 30, I, 76 [1917].) 

2 d 

Vadw son 0 t t o  8 p a  m 0 r. Leipzbz. - -ferrrntwortllcher Radaktenr Prof. Dr. B. B a I I o w , Leipdg. - Spamemohe Bnohdmokerei in Leipzig. 




